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Resumen

La heterosexualidad es un estilo de vida que ha sido hegeménico
en los ultimos 150 afos, regido por la normatividad patriarcal que
orienta el deseo hacia la reproduccién y organiza el sostenimiento de
la vida en términos complementarios (pero no reciprocos) entre los
géneros. A través de una norma constrictiva disfrazada de naturaleza,
los papeles sociales de la paternidad y la maternidad acaban siendo
“biologizados”, naturalizados y jerarquizados. La familia se constituye en
el espacio de reproduccion de relaciones sociales desiguales poniendo
en tension la nocion de autonomia, en especial para las mujeres, a
pesar de su masiva incorporacion a la vida publica. Indagaremos sobre
la nocién de autonomia frente a las demandas de cuidado que nos son
impuestas por vivir en un mundo de seres que, por definicién, somos
fisica y psiquicamente vulnerables y dependientes unos de otros, mas
alla de los dictdmenes de la division sexual del trabajo. Proponemos
asi reconocer la precariedad humana como punto de partida para
una redefinicién critica de la nocién de autonomia y como practica de
resistencia politica.

Palabras clave: heterosexualidad - division sexual del trabajo -
vulnerabilidad - autonomia - cuidado.

Abstract

Heterosexuality has been the hegemonic lifestyle for the past
150 years. The patriarchal normativity channels the desire towards
reproduction and organizes the sustainability of life in terms of
complementarity (but not reciprocity) between genders. A constrictive
normative appears as natural, and the roles of paternity and maternity
end up appearing as if they were biologically defined, and forming a
hierarchy. Family is the center of reproduction of uneven social relations.
This places tension upon the concept of autonomy, especially for women,
despite their massive incorporation to public life. In this paper we will
examine the notion of autonomy in the context of the demands of care
that are imposed to us due to the fact that human beings are physically
and psychically vulnerable and mutually dependent, even beyond
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sexual division of labour. We
propose to acknowledge human
precariousness as a starting point
towards a critical redefinition of
the concept of autonomy, and as
a practice of political resistance.

Keywords: heterosexuality -
sexual division of labour -
vulnerability - autonomy - care

Introduccién

a heterosexualidad, como

régimen social, no deja de

ser un mito: “un producto
histérico y social: el resultado
de una época y de unas condi-
ciones sociales determinadas”
(Guash, 2000: 17). Es propio
de la cultura occidental y no
tiene mas de 150 afios. Como
modelo hegeménico, de la
mano de la ciencia y la juridi-
cidad, establecio el parametro
de la “normalidad”. La especie
se sucede por imperativo de la
reproduccion, que requiere de
dos cuerpos significados como
varon y mujer: ello instituyo la
medicina como la ciencia espe-
cializada para reflexionar sobre
la sexualidad, o como un cuerpo
humano deviene cuerpo sexual
(Laqueur, 1994). Entonces la
sexualidad también es historica:
“la heterosexualidad es una for-
ma de gestion social del deseo
erotico que nace con la revolu-
cion industrial, se redefine con
la llamada revolucion sexual
de los anos setenta del siglo
XXy que ahora esta en crisis:
en pleno proceso de cambio
y transformacion” (Guasch y
Vifiuales, 2003:17).

Dicha “naturalidad” es pues-
ta en cuestion por las ciencias
sociales, la teoria feminista, la
antropologia y la filosofia, entre
otras. Surgen asi los estudios
sobre sexo, sexualidad, género
que organizan el sentido de la
sociedad, en reemplazo de la
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religiébn que suturaba el orden
social y de la vida.

El quiebre de este orden en
la revolucién de las luces, per-
mite el surgimiento del individuo
como ente supremo, por sobre
el sentido de la comunidad. Este
sujeto universal, autébnomo, se
instituye en los limites de la cor-
poralidad. Sujeto escindido en
el principio cartesiano: razén y
emocion que instaura como su-
prema la razén dentro del impe-
rativo del contrato que funda las
llamadas sociedades modernas.
Dicho sujeto produce un entra-
mado o una marafia con otros/
as en una matriz (Rich, 1986) en
un régimen politico heterosexual
(Wittig, 1992) que establece re-
gulaciones, 6rdenes y funciones
del género. La conformacion de
la heterosexualidad como nor-
ma, la estructuracion del sistema
capitalista/patriarcal, la divisiéon
sexual del trabajo, la apelacién
a un sujeto auténomo en una
trama de dependencia y vulne-
rabilidad, pondran en evidencia
la importancia de reformular la
histérica “ética del cuidado” en
funcién de una loégica que consi-
dere la autonomia dentro de un
proceso social en construccion.

El sexo y las diferencias de
género

Las teorias del sistema sexo-
género evidenciaron la organiza-
cién estructural de la sociedad.
Gayle Rubin (1986) articula la
nocién de sistema sexo/género
a partir de la idea que la condi-
cién de macho o hembra com-
porta necesidades en comun:
comer, dormir y defecar. La vul-
nerabilidad del sujeto al nacer,
por su “incompletud” y que se
reedita en la ancianidad, le per-
mite plantear que la “diferencia”
no existe en la condicion de la
naturaleza. La construccién so-
cial privilegia aquellos aspectos
de la diferencia corporal que se

necesitan para la reproduccion
humana. La autora acufa el con-
cepto de sistema sexo/género
para referirse a los modos en
que la materialidad del sexo es
convertida por las relaciones so-
ciales desiguales en un sistema
de prohibiciones, obligaciones
y derechos diferenciales para
hombres y mujeres. Esta diada
se sustenta en las diferencias
“naturales” que el sexo podria
demarcar (por oposicion al gé-
nero construido culturalmente)
pero sin cuestionar el binaris-
mo sexual (Pierucci, 1999). De
acuerdo a Torras (2007), existe
una normativizacion jerarquiza-
da que hace legibles los cuerpos
tras una supuesta construccion
bioldgica.

Esa jerarquizacion ubicé a
hombres y mujeres (definidos
por supuestos atributos natura-
les) en posiciones diferenciales:
varones-proveedores en el am-
bito publico, mujeres-cuidadoras
en el mundo privado. ElI ambito
privado reservado a las mujeres
se sustenta en el mito de la ma-
ternidad, funcion supuestamente
exclusiva de sujetos clasificados
como mujeres a quienes se les
confiere la funcion y la respon-
sabilidad de la reproduccion
y del cuidado de las personas
dependientes. En este esquema
la heterosexualidad y la repro-
duccién son estatutos naturales
e incuestionables.

El feminismo de la segunda
ola redefine esta divisién sexual,
pero sin correrse del sistema bi-
nario: no somos solo tteros. La
maternidad, ligada por el orden
de la naturaleza a las mujeres,
no implica necesariamente la
funcién social; responde a la
condicién de subordinacién
de las mismas. Esta légica se
inscribe en la estructura pa-
triarcal y en el régimen politico
heterosexual y se expresa a
través de la violencia, el poder,
la desigualdad que producen la
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domesticacion de los cuerpos
(Segato, 2003). Distintas auto-
ras entienden el patriarcado de
manera diversa lo que muestra
las tensiones que se producen
en la relacién género, sexuali-
dad y clase social.

Millet entiende al patriarcado
como una estructura de opresion
y dominaciéon que despliega
el poder masculino sobre las
mujeres en todos los contextos
de la vida, tanto publicos como
privados, aunque es en la fa-
milia donde tiene su origen y
donde ejerce su fuerza mayor,
a través de la asignacién de
roles de género (Millet, 2010).
La dependencia econdmica
de las mujeres refuerza sus
dificultades para la autonomia
y la autodeterminacion. Las
feministas radicales ponen en
tension el sentido del patriarca-
do al plantear que la revolucién
feminista radical solo podra ser
realizada con el desarrollo de
las técnicas de reproduccion
artificial dado que la raiz de la
opresion de la mujer esta en
su servidumbre bioldgica, en la
maternidad (Firestone, 1976). La
familia bioldgica constituye una
distribucion del poder desigual.
Por la diferenciacion reproduc-
tiva del orden de la naturaleza
se deslizan las diferencias en la
division sexual del trabajo. Por
ello reconoce que es un pro-
blema esencialmente politico,
que refiere a las relaciones de
poder. Se introduce, entonces,
la idea de doble opresiéon con
las nociones de produccién y
reproduccion (Mitchell, 1974)
que indica la existencia de una
relacion dialéctica entre la es-
tructura de clases capitalista y
la estructuracion sexual jerarqui-
zada (Eisenstein, 1978)

Heidi Hartman en su clasico
texto El infeliz matrimonio entre
marxismo y feminismo: hacia
una unién mas progresista defi-
ne al patriarcado como “un con-

junto de relaciones sociales que
tiene una base material y en la
cual hay relaciones jerarquicas
entre los hombres y solidaridad
entre ellos, lo que les permite
dominar a las mujeres. La base
material del patriarcado es el
control de los hombres sobre
las mujeres, en la esfera de la
produccion, negando el acceso
a las mujeres a los recursos
productivos econémicamente
necesarios y restringiendo su
sexualidad” (Hartman, 1983: 11).
Esto lleva a la relacion de mutua
legitimacion/deslegitimacion en-
tre el capital y el patriarcado (el
lugar de la familia, la autonomia
de las mujeres, la competencia
en el mercado laboral). Propo-
ne “una sociedad en la cual el
reconocimiento de la interde-
pendencia es liberacién antes
que verguenza, el cuidado y
la crianza de los nifios es una
practica universal, no opresiva, y
en la cual las mujeres no deben
continuar siendo el soporte de
las libertades, tanto falsas como
concretas, de los hombres”
(Hartman, 1983: 17).

La critica mas sustantiva a
la posicion de Hartman la desa-
rroll6 Iris Young (1992) con su
articulo Marxismo y Feminismo:
mas alla del “matrimonio infeliz”
(una critica al sistema dual),
quien postula que el proyecto
del feminismo socialista “debe
ser el desarrollar una teoria
Unica, aprovechando lo mejor
del marxismo y del feminismo
radical, para comprender al
patriarcado capitalista como un
sistema en el cual la opresion de
la mujer sea un atributo central”
(Young, 1992: 1). Algunas teo-
ricas del sistema dual plantean
al patriarcado como un modo
de produccién en si mismo,
que coexiste al lado del modo
de produccién capitalista. Otras
autoras van a referirse a dos
sistemas estructurados como
“modo de produccion” y “modo

de reproduccion”. El modelo de
esferas separadas “al asumir
que la esfera primaria de las re-
laciones patriarcales es la fami-
lia, no repara en el caracter y el
grado de opresion especifico de
las mujeres, en tanto tales, fuera
de la familia. (Young 1992:4). En
lo mas mundano —dird Young—
una teoria del sistema dual no
parece tener las herramientas
tedricas para identificar y ana-
lizar las formas especificas de
opresion sexista que las mujeres
sufren actualmente en sus pues-
tos de trabajo. Expresara que
es necesario crear una teoria
de las relaciones de produccion
y de las relaciones sociales de
ellas derivadas que “conciban a
las relaciones de género y a la
situacion de las mujeres como
elementos centrales” (Young
1992:12).

Es evidente que el patriarca-
do, en todas las versiones de las
teorias feministas, se constituye
sobre la base de la violencia
sexual, el control de los cuerpos
en general y el de las mujeres en
particular. El control de los cuer-
pos, segun Silvia Fedirici (2011)
fue el elemento “estabilizador”
del proceso de acumulacion ori-
ginaria del capital. Dicho control
implica tener acceso al proceso
de reproduccion, piedra angular
de la reproduccién de la fuerza
de trabajo. La mujer/naturaleza
tiene la funcién esencial de equi-
librar el crecimiento demografico
y la “calidad” de la reproduccién.

Asi entendemos que el pa-
triarcado esta sostenido sobre
una doble dimensién: por un
lado, la dimensién socio-eco-
némica que garantiza el soste-
nimiento de la vida en términos
materiales; y, por el otro, la
dimensioén psiquica-emocional
que se constituye en el meca-
nismo por excelencia de orien-
tacion del deseo, en respuesta
a las exigencias estructurales.

Sin embargo, dichas posicio-
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nes no tienen realidad mas alla
de su sostenimiento a través de
la performatividad (Butler, 1990)
de los sujetos, en el marco de
una red de relaciones necesa-
rias. Que dichas relaciones se
sustenten a través de su practica
cotidiana, nos lleva a interro-
garnos sobre aquello que las
vuelve tan precarias y a la vez
tan consistentes, asi como so-
bre el cuidado como eje central
que vertebra las condiciones de
desigualdad y las tensiones de
las légicas de género.

El “cuidado” en tanto
categoria

Abordar el analisis de la
categoria “cuidado” supone pen-
sar el modo en que hombres y
mujeres sostenemos la vida en
el marco de sociedades patriar-
cales capitalistas, tanto en lo
que se refiere a la produccion
econdmica como a las tareas de
cuidado. Sin embargo, ha sido
una categoria tradicionalmente
descuidada (por no decir, invisi-
bilizada, naturalizada, ocultada),
en consonancia “con una vision
de la familia como un solo grupo
de interés y como agente de
cambio” (Hartmann, 2000: 17).

Por el contrario, la categoria
“cuidado” —por lo menos enten-
dida en los términos que propo-
nemos a continuacién— es una
dimension de analisis que nos
lleva a pensar a la familia como
lugar de conflicto y de disputa de
intereses. Asi, tanto los estudios
de género, el pensamiento fe-
minista, como el movimiento de
mujeres han colaborado —tanto
desde la accion politica como
desde la producciéon académi-
ca— en desnaturalizar el “cui-
dado” como un don, como un
“regalo” de las mujeres hacia las
personas dependientes (nifios/
as, enfermos/as, ancianos/as o
discapacitados/as), otorgandole
la categoria de “trabajo” y cues-
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tionando la transferencia unila-
teral a nivel social de dicho rol
a las mujeres en tanto esposas,
madres y amas de casa.

La incorporacién masiva de
las mujeres a la vida publica de
nuestra sociedad —a nivel edu-
cativo, politico como del mer-
cado de trabajo— le ha impreso
tal urgencia al tema, que el
sostenimiento de la vida a nivel
de las demandas de cuidado de
nuestros hogares se ha vuelto
un terreno de disputa tanto a ni-
vel de las relaciones personales,
como en términos de demandas
de derechos y ciudadania. Tal
es la envergadura de la llamada
crisis del cuidado como sintoma
de emancipacion de las mujeres
(Montafio, 2010) que autoras
como Aguirre y Batthyany (2007)
consideran que esta problemati-
ca se encuentra en el centro de
“la nueva cuestién social”.

Asi, obtener ingresos ha de-
jado de ser una responsabilidad
exclusiva de los hombres. Lo
demuestra la reciente historia
argentina en el marco de la crisis
de 2001, donde ante la urgencia
de garantizar la supervivencia
del grupo familiar, las mujeres
se incorporan masivamente al
mundo del trabajo. Si bien su
incorporacion se dio en gran me-
dida en condiciones informales
y en un mercado de trabajo se-
gregado en términos de género,
dicha participacién generé mo-
vimientos tanto a nivel subjetivo
como colectivo que les permitié
cuestionar si la atencion a las
personas era una responsabili-
dad exclusiva de ellas.

De modo que, frente a las
férreas fronteras de la division
moderna entre lo publico y lo
privado —que sostienen estruc-
turalmente la division y frag-
mentacién de la divisiéon sexual
del trabajo—, nos proponemos
pensar mas bien la porosidad
de dichos contornos, en tanto
no hay garantias para sostener

el cuidado de la vida sin una
doble estructura tanto publica
como privada, que lo habilite y
lo sustente.

Sosteniendo la vida

Consideramos relevante
problematizar acerca del modo
en que hombres y mujeres sos-
tenemos la vida en un sistema
patriarcal capitalista, el cual nos
posiciona en una estructura de
relaciones dependientes (pero
no reciprocas), segun una logi-
ca de complementariedad que
se conforma, como ya vimos,
bajo la dimensién socioecono-
mica y la psiquica emocional.
Esta doble estructuracién del
patriarcado hace que los pro-
cesos de transformacion de las
relaciones patriarcales entrafien
dificultades anadidas, ya que
cuestionan la raiz misma de la
identidad de las personas, y no
so6lo el lugar que ocupan en el
mundo (lzquierdo, 1998). De
este modo, son estructuras que
suelen reforzarse, una a la otra,
con el objetivo de sostener la
estabilidad del sistema, no sélo
a nivel de posiciones sociales,
sino de la conformacion de
deseos y aspiraciones (Voria,
2007).

La posicion social hombre
es viable por la existencia de la
posicion mujer, y ambas posi-
ciones quedan definidas por la
divisién sexual del trabajo. De
modo equivalente, la posicion
psiquica masculina es viable y
se sostiene por la existencia de
la posicion psiquica femenina
(Izquierdo, 2009). Sin embar-
go, dichas posiciones no tienen
realidad mas alla de su sosteni-
miento a través de la performa-
tividad de los sujetos (Butler,
1997, 1998), en el marco de una
red de relaciones necesarias
pero incompleta, en tanto no se
fija en un conjunto estable de
diferencias discursivas (Laclau
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y Mouffe, 2004). De modo que,
al hablar de identidades de gé-
nero, consideramos que toda
identidad es relacional y que
dichas relaciones tienen un ca-
racter necesario, que se deriva
de la regularidad de un sistema
de posiciones estructurales de
género (Voria, 2012), que toma
la ordenacion de la sexualidad
como fundamento del orden
social.

La performatividad de género
supone que el sujeto es alguien
que no puede sersin hacer (But-
ler, 1997, 1998), de modo que
cualquier fracaso en la forma-
cion de sujetos genéricos es un
efecto de tener que formarse en
el tiempo unay otra vez, abrien-
do un resquicio a posibles fallos
o fisuras (Voria, 2011).

Es en la confluencia del siste-
ma patriarcal y capitalista donde
podemos pensar a nivel estruc-
tural el sostenimiento de nuestra
vida material, a partir tanto de
la division sexual del trabajo en
el seno de la familia patriarcal,
como de la division social del
trabajo entre los propietarios de
los medios de produccion y los/
as trabajadores/as. Que dichas
relaciones se sustenten a través
de nuestra practica cotidiana, es
lo que las vuelve tan precarias
y a la vez tan consistentes (lz-
quierdo, 1998).

Es la opresion de las mujeres
en la modernidad la que mues-
tra el nexo entre patriarcado
y capitalismo. Las mujeres, a
través de su trabajo doméstico,
se convierten en piezas clave
de la obtenciéon de ganancias
por parte de los capitalistas,
en la medida que son ellas
las encargadas de brindar los
cuidados necesarios para el
sostenimiento de la mano de
obra trabajadora. Como senala
Young, a través de este vinculo
de explotacion se transfieren
los resultados del trabajo de
las mujeres en beneficio de los

hombres. Estas relaciones se
producen y reproducen a través
de un proceso sistematico, pero
no reciproco, en el cual las mu-
jeres se dedican a mantener y
aumentar el poder, categoria y
rigueza de los hombres (Young,
2000).

Analizar la dimensién ma-
terial del patriarcado supone,
entonces, pensar desde una
perspectiva de género no solo el
modo en que las personas pro-
ducen sus vidas, sino también el
tipo de relaciones sociales que
establecen para producirlas; es
decir, en qué consiste el trabajo,
quién hace qué y para quién,
coémo se recompensa el trabajo
y cuéal es el proceso social por
el cual las personas se apropian
de los resultados del trabajo,
dado que esto nos permite vis-
lumbrar las relaciones de poder
y desigualdad entre los géneros,
que desembocan en relaciones
estructurales de explotacion.

Por tanto, una lectura critica
ala nocion de “cuidado” supone
considerar las relaciones de ex-
plotacion no sélo sobre las que
se da respuesta a las necesida-
des vitales de las personas de-
pendientes, sino también sobre
las que se sostiene el sistema
patriarcal capitalista imperante,
que se niega en reconocer la
vulnerabilidad constitutiva de la
especie humana. En este senti-
do, para Young, “hacer justicia
donde hay explotacion requiere
reorganizar las instituciones y
las practicas de toma de deci-
siones, modificar la divisién del
trabajo, y tomar medidas simila-
res para el cambio institucional,
estructural y cultural” (Young,
2000: 93).

El cuidado y sus
ambivalencias

La division sexual del traba-
jo es una caracteristica de la
organizacion de las actividades

productivas, y es también un
mecanismo de socializacion que
tiene efecto en la construccién
de las subjetividades de hom-
bres y mujeres, con sesgo de
género.

De este modo, entendemos
el proceso de produccion del
ser humano como la produccién
fisica de su vida, de la produc-
cién de los medios que la hacen
posible y, mas aun, de la produc-
cioén de sentido de su vida. Esta
ultima definicién del proceso
de produccion de hombres y
mujeres nos permite pensar y
analizar el trabajo como una
dimension mas compleja de
la vida humana, que toma en
cuenta no sélo el sostenimiento
material de nuestra especie,
sino también aquello que le
da sentido a nuestro tiempo, a
nuestro esfuerzo.

De acuerdo con la divisién se-
xual del trabajo, las actividades
productivas de los hombres se
orientan a procurar sus medios
de vida y los de su familia. En
consecuencia, la manera como
expresan el amory la responsa-
bilidad que experimentan hacia
las personas que dependen de
ellos es —en términos norma-
tivos— mediante los recursos
que pueden aportar al hogar (lo
cual no significa que los sujetos
concretos no guarden distancia
performativamente en relacion a
lo que indica la norma). Al mismo
tiempo, se suelen encontrar des-
encajados ante la demanda de
atencion personal de su familia,
sin los recursos emocionales y
las destrezas necesarias interio-
rizadas muchas veces para dar
respuesta a los requerimientos
que requiere el cuidado.

En cambio, las actividades
designadas normativamente
como femeninas van encamina-
das a la satisfaccion directa de
las necesidades humanas, los
bienes o servicios que producen
tienen un valor que se manifies-
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ta en el uso y se mide por la
satisfaccion que proporcionan
a otro directo. De este modo, la
produccion de la mujer adquiere
su valor de un modo contextual
o concreto, al momento en
que las personas encuentran
satisfaccion en las tareas de
cuidado recibidas, con lo cual
no se establece un patréon de
valorizacion universal, sino que
depende de las circunstancias, el
tipo de relacién, las emociones
que predominan en el vinculo,
etc. (Izquierdo, 2003).

Por tanto, asi como nos pode-
mos referir a una ética especifica
asociada al cuidado, también
podemos hablar de una ética
de la provision-proteccién. Esta
ultima es la que explicaria el que
los hombres sean explotables
y se sometan a condiciones de
trabajo degradantes y empobre-
cedoras, poniendo en riesgo su
vida, implicandose en acciones
dafinas parala salud y, en ultimo
extremo, participando activa-
mente en conflictos bélicos".

La ética del cuidado, tal como
ha sido entendida por la moder-
nidad, supone una situacién de
dependencia unidireccional, que
ubica en posiciones fijas a la fi-
gura de cuidadoray ala persona
objeto de sus cuidados. No se
concibe que todos/as somos ala
vez cuidadores/as y objetos de
cuidado. Pero no sélo se trata de
cémo las mujeres hacen viable la
vida humana a través de cierta
cooperacion social en relacion
a las demandas de cuidado —
propias de la especie humana—,
sino también el modo en que
queda expuesta su subjetividad
alos mandatos estructurales que
direccionan sus deseos a satis-
facer las necesidades ajenas.
Como consecuencia, a pesar
que las mujeres nos hayamos
incorporado masivamente al
mercado de trabajo, como es
el caso en Argentina, no hemos
encontrado todavia el camino
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para elaborar estrategias que
permitan superar el sentimiento
de culpabilidad que acompana el
corrimiento respecto al mandato
tradicional del cuidado (Federici,
2013).

En este escenario hostil que
suele privatizar e intimizar nues-
tras experiencias, Carolina del
Olmo (2013, 2014) se pregunta
sobre los modos de sostener la
maternidad, lo cual le permite
reflexionar sobre los sentidos
del cuidado. Segun ella, ni las
teorias del apego (nifocéntricas)
ni los mandatos paternos (adul-
tocéntricos) resuelven la tension
en las sociedades modernas. La
recuperacion de la “tribu” como
espacio social del cuidado,
permitiria preservar segun ella
la autonomia en un sentido de
confluencia y solidaridad y a su
vez asumir la responsabilidad
colectiva del cuidado.

Por tanto, lo interesante res-
pecto a este tema es hacer una
revision de esta normatividad
hegemoénica —todavia hoy en
nuestra sociedad, a pesar de su
continua metamorfosis— en dos
sentidos: por un lado, otorgarles
mas alla de la dimensién ética,
un caracter politico, en tanto
coarta el recorrido vital de los
sujetos femeninos y masculinos,
generando costes y beneficios
diferenciales (y desiguales) para
cada género. Por el otro lado,
su contenido ético exige ser re-
visado en tanto responsabilidad
reciproca, y no en términos del
caracter subsidiario que se le
adjudica a los hombres en el
cuidado de las personas depen-
dientes, y a las mujeres respecto
a su participacion en el mercado
de trabajo.

Los limites de la nocién de
soberania

La cuestion del cuidado colo-
ca en una encerrona a la nocion
moderna de autonomia en tanto

pone en el centro la vulnerabi-
lidad y la dependencia mutua
como constitutiva del ser huma-
no, que el sistema imperante ha
negado histéricamente sobre la
base de la ficcion de la autosufi-
ciencia del individuo liberal mo-
derno. Aun mas, la autonomia ha
sidoy es actualmente una de las
demandas que vertebran histori-
camente al movimiento feminista
y de mujeres en relacion a las
luchas por el derecho al aborto
legal, a los derechos sexuales y
reproductivos y en contra la vio-
lencia de género. Sin embargo,
hay una discusion a plantear, in-
cluso dentro del seno del propio
feminismo. Izquierdo lo expresa
contundentemente al referir que
“La idea del selfmade man, de
ese hombre que no le debe nada
a nadie puesto que se ha hecho
a si mismo es una fantasia om-
nipotente que forma parte de la
mitologia de las democracias
modernas|[...] es unindicio de un
modo peculiar de socializacion
que lleva a las personas a no ser
capaces de reconocer el peso de
las circunstancias y de la histo-
ria, a censurar una parte de su
biografia” (Izquierdo, 2003: 5-6).

Como bien sabemos a esta
altura, la nocion liberal de auto-
nomia presupone un sujeto que
esta en absolutas condiciones
de racionalidad para sus deci-
siones, negando que esta ins-
tituido como tal en un no saber
del inconsciente que condiciona
muchas de sus decisiones y
en una articulacién de ese in-
consciente como un lenguaje
complejo de descifrar. De modo
que, el individuo auténomo en la
toma de decisiones para su vida
esta condicionado por su confor-
macién en un contexto epocal y
cultural determinado.

Por tanto, el dilema del cui-
dado dificilmente encuentre
respuesta desde la nocion liberal
de autonomia, en tanto es una
vision que no deja resquicio a
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la vulnerabilidad humana y a
la interdependencia. Se trata,
en cambio, de abordar dicho
concepto en términos criticos y
transformadores de las relacio-
nes sociales, dando el salto entre
la dimensién moral individual de
la autonomia a su dimension po-
litica colectiva (Gutiérrez, 2010).

El desafio consiste en re-
pensar la categoria “cuidado”
en términos de la sostenibilidad
de la vida humana de un modo
relacional, en su voz activa y
en su voz pasiva. Se trata tan-
to de cuidar (incluso cuidarse
a si misma/o), como de ser
cuidada/o, en distintos grados,
dimensiones y formas a lo largo
del ciclo vital. Cuestionamos,
asi, el par autonomia / depen-
dencia sobre el que tradicio-
nalmente se ha sostenido el
concepto de cuidado, para recla-
mar por el de interdependencia
social: “las personas no somos
auténomas o dependientes, sino
que nos situamos en diversas
posiciones en un continuo de in-
terdependencia” (Pérez Orozco,
2006: 14).

Si hacemos una lectura tanto
de los logros alcanzados como
de las transformaciones toda-
via hoy pendientes, quiza la
lucha por la autonomia de las
mujeres debe ser reorientada
hacia una lucha que posicione
el problema del cuidado como
responsabilidad de todos/as
y de cada uno/a, como lo es
también el de la produccion
de bienes, partiendo de la idea
butleriana (2006) que la vulne-
rabilidad atraviesa y configura
no soélo nuestro ser vital como
también politico. Asi, la autono-
mia se delinea como proyecto
(Castoriadis, 1990), en su doble
dimensién personal y colectiva.
Esto nos lleva a repensar, in-
cluso, si se trata de un estado
0 mas bien de “un movimiento
sin fin” (Castoriadis, 1990: 84),
entendiendo la autonomizacion

como un proceso incesante de
construccion y deconstruccion
junto al otro, abriendo un espa-
cio de interrogacion sin limites
tanto en el orden de lo individual
como de lo social.

Para finalizar, nos interesa
rescatar aqui el modo en que
Butler enlaza en sus ultimos
escritos (2012, 2014) la cuestién
de la vulnerabilidad humana, en
relacion a su nocion de agencia
alejada, a su entender, de mo-
dos de accioén soberanos (libe-
rales y patriarcales). La agencia
para Butler (1997) comienza
alli donde la soberania termina,
considerando la performatividad
como una intervencion compro-
metida en un proceso intermina-
ble de repeticion y citacion.

Butler reconoce sobre los
riesgos que supone colocar la
vulnerabilidad humana en el
centro y lejos esta su intencion
de naufragar en las mismas
orillas, segun ella, de la ética
del cuidado o el pensamiento
maternal, que apuntale el po-
der patriarcal. Por el contrario,
su propuesta es mas radical:
se trata de movilizar y poner
en escena la vulnerabilidad
humana como practica misma
de resistencia politica (Butler,
2014). De modo que el dilema
del cuidado deberia adquirir la
suficiente fuerza y resistencia
en términos de demanda de
ciudadania, no sélo para pro-
blematizar sobre la precariedad
que nos constituye como espe-
cie, sino para visibilizar aquella
red de infraestructura, servicios
y derechos postergados, que
atentan contra el sostenimiento
mismo de la vida en términos
sociales.

Comentario final

A través de las conside-
raciones desarrolladas en el
presente articulo pretendimos
mostrar como se constituye, en

términos de poder, el régimen
heterosexual que se sustenta en
normas performativas que dise-
fAan un modo de la vida centrado
en la diferencia sexual. Esa
diferencia expresada en la orga-
nizacién patriarcal de la division
sexual del trabajo, se materiali-
za, entre otras expresiones, a
través de las légicas del cuidado
que hacen al sostenimiento de
la vida y a la aceptacion de la
condicién de vulnerabilidad que
nos alberga en tanto humanos.
Dicha interdependencia pone en
cuestionamiento la nocion liberal
de autonomia y la agencia si no
es inscripta en una sociedad
soberana.

En este escenario, se ac-
tualiza la pregunta sobre la
autonomia de las mujeres que
formula Laura Pautassi, “;Qué
autonomia se puede reclamar
en la medida que existan perso-
nas que hay que cuidar?”(2007:
36). Dicha pregunta dificilmente
encuentre respuesta desde la
nocién liberal de autonomia, en
tanto es una visién que no deja
resquicio a la vulnerabilidad hu-
mana y a la interdependencia.

En este sentido, Del Olmo
se plantea “valoramos la in-
dependencia y la autonomia
mas alla de lo razonable y nos
empefiamos en no ver que para
llegar a ser —o fingir que somos—
auténomos todos hemos pasado
y pasaremos de nuevo por eta-
pas de radical dependencia, en
las que solo una densa red de
relaciones personales nos ha
permitido sobrevivir y madurar.
Una red de la que, en el fondo,
seguimos dependiendo en todo
momento” (Del Olmo, 2014).

En definitiva, el dilema al
que nos enfrentamos radica en
como incorporar a las luchas por
la autonomia las demandas de
cuidado que nos son impuestas
por vivir en un mundo de seres
que, por definicion, somos fisica
y psiquicamente vulnerables
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y dependientes unos de otros,
mas alla de los dictamenes de la
division sexual del trabajo.
Reconociendo la precariedad
humana como punto de partida
para una redefinicion critica de la
nocion de autonomia, propone-
mos aqui orientarnos en futuros
recorridos hacia un concepto de
autonomia sensible al género,
encarnado sobre la base mate-
rial de la vulnerabilidad de nues-
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tros cuerpos y de la dependencia
mutua que ello supone en térmi-
nos psiquicos como sociales —no
ya en términos unilaterales sino
reciprocos—, donde el cuidar o
ser cuidada/o no sean posicio-
nes estancas y desiguales, sino
roles intercambiables en relacion
a las circunstancias vitales e
historicas vividas.

De lo que se trata, en ultima

asumir como unica utopia posi-
ble “apostar a fondo por el sos-
tenimiento de la vida humana”
(2001: s/n). Asi, la clave radica
en que hombres y mujeres nos
comprometamos en sostener
la vida de un modo reciproco,
fuera de los canones patriarca-
les, asumiendo nuestra mutua
dependencia en relaciéon a un
otro, que nos permita afirmar y

instancia, para Carrasco es de reconocer nuestra humanidad.

Notas:
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1. Aclaremos que nos desplazamos en un terreno analitico, y no descriptivo de las
subjetividades individuales, donde pueden convivir rasgos propios de la femi-
nidad y la masculinidad. Ahora bien, si podemos hablar de sexismo “es porque
tendencialmente, en las mujeres predomina un cierto tipo de rasgos y se espera
de ellas que los tengan, mientras que en los hombres son otros los rasgos que
prevalecen y se espera de ellos que les caractericen” (Izquierdo, 2003: 3).
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