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La maternidad y las mujeres de 
sectores populares en las Transferencias 
Condicionadas de Ingresos 
Un aporte al debate sobre el cuidado y las relaciones de género
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Resumen
Este artículo enfoca específicas articulaciones, entre las 

desigualdades sociales y de género, alrededor del problema de la 
regulación estatal de las estrategias de sobrevivencia y el cuidado, a 
partir de examinar las relaciones entre beneficiarias, los miembros de 
sus familias y las comunidades, y cómo las TCI cambian, refuerzan o 
dan forma a estas relaciones sociales. El argumento central es que 
el énfasis en las mujeres en tanto madres, si bien permite visualizar 
una relación central al sometimiento de las mujeres, al mismo tiempo 
invisibiliza el hecho que la maternidad redunda en relaciones y redes 
sociales en el ámbito comunal. “Madre” no es meramente una identidad 
privada o familiar, sino que se expresa en espacios públicos y en 
relaciones sociales extrafamiliares. 

Palabras clave: Maternidad - regulación estatal - transferencias 
condicionadas - prácticas de cuiadado

Introducción

Durante la segunda mitad de la década de 1990 y la de 
2000, varios trabajos enfocaron en las transformaciones de 
las políticas sociales en Argentina. En ellas, era común la 

preocupación por la pérdida de centralidad del trabajo y la emer-
gencia de “la comunidad” como espacio de relaciones sociales en 
que los sectores populares resolvían su reproducción (Fournier y 
Soldano, 2001), así como la “territorialización” de las solidaridades, 
base para la acción colectiva (Svampa y Pereyra, 2003; Merklen, 
2005). Finalmente, se reparó en el pasaje del “trabajador” (varón), 
sujeto paradigmático de la integración y la protección social, al 
“pobre” (Merklen, 2005) en una mutación de la cuestión social que 
colocaba a la pobreza1 en el centro de la acción estatal.
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Lentamente emergieron en 
tal contexto de debates, mira-
das problematizadoras sobre 
el nuevo sujeto de protección. 
En efecto, antes que un “pobre” 
carente de atributos específicos, 
el nuevo sujeto de las políticas 
sociales fue tornándose cada 
vez más claramente, un sujeto 
generizado. De la década del 
desmantelamiento del Estado 
de bienestar, emergía la mujer 
pobre como renovado sujeto de 
la protección,2 y otras mujeres 
aparecían como mediadoras 
entre destinatarias y Estado 
–voluntarias, manzaneras, mili-
tantes sociales.

Así, Fournier y Soldano 
(2001), por ejemplo, advirtieron 
que las relaciones entre las 
emergentes figuras mediadoras 
de los planes sociales como el 
Plan Vida3 y sus destinatarios/
as adquirían particulares modos 
de subordinación y estigmatiza-
ción, más o menos derivadas 
del lugar de las manzaneras en 
la administración y distribución 
de recursos y la posición de las 
destinatarias en tanto madres. 
Zapata (2005), analizando otro 
tipo de mediadoras, las volunta-
rias católicas de Cáritas, señaló 
cómo las ideas tradicionales de 
género articulaban la militancia 
social de estas mujeres y era uti-
lizada para incidir en las familias 
de sectores populares que cons-
tituían los destinatarios de sus 
acciones de beneficencia y de 
mediación de la política social.

Esta renovada feminización 
de la cuestión social4 fue leída 
en clave despolitizante por al-
gunos analistas. En efecto, fue 
problematizado que de hecho, 
lograban “extender valores con-
siderados femeninos, domésti-
cos y propios de las relaciones 
familiares al espacio político, 
no para politizarlos sino para 
neutralizar acciones políticas 
–despolitizarlas– asociándolas 
a valores e instituciones preten-

didamente ‘naturales’” (Masson, 
2004: 51). De tal modo, emer-
gieron preocupaciones por las 
reconfiguraciones del mundo 
popular articuladas a la transfor-
mación de los sentidos sobre el 
trabajo, las dinámicas barriales 
y territoriales, las formas de 
subjetivación o individualización 
(Kessler et al, 2010; Merklen, 
2005; Castel et al 2013). En es-
tas preocupaciones, las relacio-
nes de género no contribuyeron 
a dotar al prisma analítico de 
una arista que, desde nuestro 
punto de vista, es central. Como 
señalara Tabbush (Tabbush, 
2010), el pasaje del sujeto del 
bienestar debería especificarse, 
dado que del varón trabajador 
se pasó –nuevamente– a la 
mujer pobre. Y agregamos, con 
el desarrollo de la Asignación 
Universal por Hijo, a la madre 
pobre se articularon los niños 
como sujetos del bienestar.

En efecto, desde la imple-
mentación del Plan Jefes y Jefas 
de Hogar Desocupados en 2002 
a la fecha, las Transferencias 
de Ingresos como forma de 
reorganización de la protección 
social se han institucionalizado, 
extendido y especificado, seña-
lando que la protección de niños/
as a través de las transferencias 
a sus madres constituye “una 
prioridad del Gobierno Nacional 
para que millones de niños, ni-
ñas y adolescentes menores de 
18 años o discapacitados, cuyos 
padres estén desempleados, 
trabajando en el mercado infor-
mal o en el servicio doméstico 
(percibiendo un salario menor 
al mínimo vital y móvil) o sean 
monotributistas sociales, me-
joren sus condiciones de vida, 
salud y educación.” (http://www.
argentina.ar/temas/pais/53-
asignacion-universal-por-hijo, 
accedido 30/10/14).

Para las y los analistas tra-
bajando hasta la primera mitad 
de la década de 2000, resultaba 

prácticamente unánime la ca-
racterización negativa de estas 
transformaciones, tanto a nivel 
estructural como cultural y sim-
bólico. En palabras de Soldano, 
se trató de un “debilitamiento 
sin precedentes de los vectores 
de integración socio-laborales 
tradicionales acompañado por 
una centralidad minimalista de 
las políticas compensatorias en 
estructuración de la vida cotidia-
na de los sujetos y los espacios 
barriales” (Soldano, 2010: 400).

Pero re-examinando estos 
problemas, parece probable 
que el foco en la tensión entre 
trabajo formal y protección social 
como aristas del debate sobre 
la inclusión que dominaron las 
dos últimas décadas, con su 
particular androgenismo, hayan 
opacado específicas articula-
ciones entre las desigualdades 
sociales y de género alrededor 
del problema de la regulación 
estatal de las estrategias de 
sobrevivencia y el cuidado. A 
problematizar esto procuramos 
abocar este artículo.

Las madres pobres como 
sujetos de la protección 
social

En este trabajo quisiéramos 
enfocar en un aspecto poco ana-
lizado de tal vinculación entre las 
políticas sociales y las tramas 
de relaciones sociales en la vida 
cotidiana. Las TCI son incorpo-
radas en contextos sociales he-
terogéneos caracterizados por 
relaciones de jerarquía, solidari-
dad, estatus e intimidad. El foco 
de este paper entonces es no 
tanto las relaciones entre Estado 
y beneficiarias, sino sobre las 
relaciones entre beneficiarias, 
los miembros de sus familias 
y las comunidades, y cómo las 
TCI cambian, refuerzan o dan 
forma a estas relaciones socia-
les. Procuramos así aportar a la 
literatura de género y políticas 
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sociales, reflexionando sobre 
las relaciones sociales en las 
que las TCI son incorporadas, 
en particular las relaciones entre 
mujeres y con sus niños/as.

El argumento que quisiéra-
mos colocar en este artículo es 
que el énfasis en las mujeres 
en tanto madres, si bien permite 
visualizar una relación central al 
sometimiento de las mujeres, al 
mismo tiempo invisibiliza el he-
cho que la maternidad redunda 
en relaciones y redes sociales 
en el ámbito comunal (caracte-
rizado como “insularizado” en 
las décadas anteriores). “Madre” 
no es meramente una identidad 
privada o familiar, sino que se 
expresa en espacios públicos 
y en relaciones sociales extra-
familiares. Es un ambiguo “rol” 
que tanto actualiza formas de 
sometimiento y opresión me-
diante el trabajo reproductivo y 
restringidas formas de decisión 
y negociación en el ámbito 
familiar, como provee oportuni-
dades para la creación de redes 
y afinidades. En el contexto 
específico de las contrapres-
taciones o las acciones de las 
organizaciones de la sociedad 
civil que gestionan programas 
sociales, el alcance extrafami-
liar de la maternidad puede ser 
experimentado como una carga 
y al mismo tiempo como una 
legítima identidad a partir de la 
cual construir reconocimiento y 
redes sociales para su propio 
beneficio, incluso si se hace de 
maneras muy restrictivas.

No estamos presentando 
aquí una historia de “resisten-
cias” por parte de las benefi-
ciarias, tampoco una de apro-
piación activa de los términos 
de la política estatal por parte 
de aquellos/as sometidos a su 
regulación, aún cuando am-
bas dinámicas pueden estar 
presentes. Tampoco queremos 
señalar que la retradicionaliza-
ción del género en las políticas 

de bienestar social es de alguna 
manera algo positivo para las 
mujeres. Todo lo contrario, que-
remos sugerir algunas maneras 
inesperadas en las que juegan 
esas políticas sociales en la vida 
cotidiana. Cuatro presupuestos 
generales nos guían: por un 
lado, que el maternalismo es 
el “feminismo para tiempos 
difíciles”, como señalara Bush 
(2002); en segundo lugar que las 
ideologías maternalistas de las 
propias mujeres juegan un papel 
en la limitación de las transfor-
maciones sociales hacia la igual-
dad de género, como sostuviera 
Macdonald (Macdonald, 2009); 
en tercero, que las relaciones 
entre mujeres son mucho más 
variadas que lo que señala el 
mito de la solidaridad de gé-
nero según indicara Cornwall 
(Cornwall, 2007). Finalmente, y 
expandiendo lo que señalamos 
más arriba, que el análisis con-
junto de los procesos políticos 
de establecimiento de mater-
nidad e infancia como sujetos 
privilegiados del bienestar no 
es sólo un resultado de los pro-
cesos históricos y contingentes 
de surgimiento de arreglos de 
protección, sino probablemente 
intrínseco a las formas de regu-
lación estatal.

Es necesario repensar la 
relación entre las mujeres y sus 
hijos en tanto éstas articulan 
trabajo, bienestar y derechos. 
En efecto, autoras como Ruth 
Lister (Lister, 2003) y Maxine 
Molyneux (Molyneux, 2006, 
2008) han resaltado las con-
tradicciones entre derechos de 
niños y derechos de las mujeres 
en el diseño de los programas. 
“el maternalismo político diseña 
un laberinto que intersecta las 
dimensiones de clase y género 
y, de forma paradójica, dificul-
ta la salida de la pobreza y la 
ampliación de las capacidades 
de las mujeres de los sectores 
populares en las distintas eta-

pas de su ciclo de vida” (Faur, 
2014: 9). Aún así, a nivel mi-
crosocial es posible identificar 
otras dinámicas. Por ejemplo, la 
presencia de los niños facilita a 
sus familias el acceso a recursos 
–mediante su participación eco-
nómica. Los niños/as pueden 
servir como intermediarios entre 
sus familias y las agencias esta-
tales cruciales para el acceso a 
derechos y servicios. Aún más, 
representan fuentes de capital 
social, simbólico y afectivo que 
pueden ser activamente movili-
zados por sus madres. Estamos 
habituados a pensar en los niños 
como “útiles” (en tanto proveen 
trabajo) o “preciados” (dado su 
valor sentimental combinado 
con su sobrecarga de trabajo 
hacia otros, especialmente sus 
madres) (Zelizer, 1985). Pero 
podemos volver a examinar 
estos roles y funciones como 
formas de trabajo que los niños 
realizan para sus hogares en 
general y sus madres en parti-
cular, tal como trabajos clásicos 
como el que Schildkrout (1978) 
ha mostrado. Estas observacio-
nes sugieren la necesidad de 
analizar las diversas relaciones 
y múltiples maneras en que la 
construcción social del género 
y de la infancia pueden ser mu-
tuamente constitutivas.

Particularmente dada la cre-
ciente legitimidad e institucio-
nalización de los discursos 
de los derechos de los niños, 
la construcción política de la 
maternidad y sus derechos y 
responsabilidades asociadas no 
puede considerarse por fuera 
de la construcción política de la 
infancia. Así, el “cuidado” no es 
sólo una forma de trabajo. Es 
un complejo y crucial sitio en 
el que tal proceso político tiene 
lugar, compuesto de prácticas, 
sentidos, formas de regulación, 
y emociones que son históri-
camente cambiantes. Como 
fuera señalado por Daly y Lewis 
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(2000) el cuidado es una rela-
ción caracterizada por interde-
pendencia y conexión, poder y 
conflicto. Por lo tanto, considerar 
sólo sus resultados negativos y 
enfocando mayormente en la 
relación vertical entre el Estado 
(y las transferencias condiciona-
das) y las mujeres, puede estar 
oscureciendo un escenario más 
complejo.

Estrategia metodológica

Tomamos como campo5 las 
entrevistas semiestructuradas 
(n= 34) conducidas con benefi-
ciarias y beneficiarios del Plan 
Jefes y Jefas de Hogar Des-
ocupados realizadas entre 2006 
y 2007 en dos localidades del 
Gran Buenos Aires, y de mane-
ra complementaria entrevistas 
semiestructuradas y 3 grupos 
focales a beneficiarias del Plan 
Familias por la Inclusión Social 
realizadas en dos provincias de 
Argentina (Mendoza y Córdoba) 
durante el año 2008, así como 
materiales secundarios. El he-
cho de que estos materiales 
derivaron de otras preguntas 
de investigación hace a que, no 
obstante su relativa versatilidad, 
debamos limitar las interpre-
taciones a la formulación de 
preguntas y el señalamiento de 
hiatos que merecen una mayor 
atención que la brindada por los 
estudios en el campo. Más aún, 
el formato de esas entrevistas 
puede haber influido en qué 
información las beneficiarias se 
sentían confortables al compar-
tir, y puede haber influido en la 
autocensura de las críticas al 
programa. En particular, no to-
das las entrevistas recuperaron 
la misma estructura de datos, 
dado que se trató de entrevis-
tas en profundidad. A su vez, 
las relaciones de solidaridad y 
reciprocidad eran un punto de 
interés, aunque vinculado a los 
impactos de los Programas; asi-

mismo, las estrategias de crian-
za sólo emergían en relación 
con las contraprestaciones y los 
usos del dinero. No obstante, el 
revisar nuevamente los datos 
y abrir preguntas para relanzar 
los debates nos parece un inte-
resante ejercicio.

Breve presentación de 
los programas de TCI en 
Argentina

En Argentina, en el marco 
de la crisis del año 2001-2002, 
los precedentes programas 
de microcrédito y empleo de 
emergencia –entre ellos el pa-
radigmático Plan Trabajar– fue-
ron reorganizados en la direc-
ción de captar a las personas 
desempleadas con cargas de 
familia, utilizando una adap-
tación local de los programas 
de transferencias monetarias 
que desde el año 1997 se ve-
nían desarrollando en México y 
Brasil. A diferencia de aquellos, 
el Plan Jefes y Jefas de Hogar 
Desocupados (PJJH) lanzado 
en el año 2002, se centraba en 
el desempleo de los jefes de 
hogar como eje de la necesidad 
de protección y la causa de la 
pobreza de los hogares. En tal 
sentido, la contraprestación se 
orientaba también a la inserción 
laboral de las y los beneficiarios, 
mediante estrategias laborales 
comunitarias, talleres de forma-
ción, microemprendimientos o 
apoyo para la culminación de la 
escolaridad formal.

El programa se insertaba en 
un marco de múltiples acciones 
–comedores comunitarios, rope-
ros, apoyo escolar para niños/
as– muchas de ellas autoges-
tionadas y destinadas a paliar la 
situación crítica de las familias 
más pobres, en un contexto de 
demandas y conflictividad polí-
tica. Este conjunto de acciones 
eran desarrolladas por actores 
que resultaron determinantes 

de la forma del programa: los 
movimientos piqueteros, junto 
con organizaciones o institu-
ciones locales (Sociedades de 
Fomento, clubes, etc.) y algunas 
organizaciones de la sociedad 
civil con trabajo territorial. En 
efecto, fue debatido el carác-
ter de pacificación social que 
ciertos rasgos de su diseño 
e implementación pretendían 
adoptar (Golbert, 2004), lo cual 
le otorgaba un aspecto sui ge-
neris respecto de las tendencias 
mainstreaming de las TCIs pro-
movidas por el Banco Mundial.

Su extensión, notable para 
aquel momento, llegó a contar 
entre 1,5 y 1,8 millones de be-
neficiarios hacia el 2003, en una 
proporción de mujeres de 7/10 
y con una población mayorita-
riamente joven (14% menores 
de 25 años y 33% entre 25 y 
34 años). La mayoría de las/os 
beneficiarios (un 60%) realizaba 
la contraprestación en empren-
dimientos comunitarios, en pro-
medio en unas 4 horas diarias 
(Ministerio de Trabajo, 2004).

En 2006 el nuevo gobierno 
nacional (kirchnerista) decidió 
reorientar la asistencia con 
base en las recomendaciones 
del Banco Mundial y, según 
algunas autoras (Tabbush, 
2010), como forma de minimizar 
el papel de las organizaciones 
piqueteras en la discusión de 
la política social y la adminis-
tración de sus recursos. Con 
este espíritu se lanzó el Plan 
Familias por la Inclusión Social 
(PF), junto con el Seguro de 
Desempleo, que dividió a las/
os beneficiarios de acuerdo a un 
criterio altamente generizado. 
Aquellas consideradas inem-
pleables, esto es, las mujeres 
con carga de familia, pasaron a 
integrar el mentado Plan, y los 
varones fueron incorporados al 
Seguro de Desempleo bajo la 
hipótesis y deseabilidad de su 
empleabilidad, o a Cooperativas 
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de Trabajo. Además del trata-
miento diferencial por género 
de las/os destinatarios, el PF 
redefinió el problema central 
de intervención, que pasó del 
desempleo (PJJH) a la pobreza 
de las mujeres cabeza de fami-
lia. Las contraprestaciones, en 
tanto, mutaron desde centrarse 
en la capacitación o el trabajo 
comunitario femenino, a enfocar 
en la inclusión de niños y niñas, 
mediante las tradicionales medi-
das de control de escolarización 
y de salud de las TCI. A ello se 
incorporaba una estrategia de 
talleres para las madres, sobre 
temas vinculados con la crian-
za (alimentación, estimulación 
temprana, problemáticas ado-
lescentes, etc.), la salud sexual, 
y la violencia intrafamiliar o de 
género desarrollados por orga-
nizaciones de la sociedad civil. 
El PF alcanzó a cubrir a casi 2 
millones de niños/as (Ministerio 
de Economía, 2009).

Finalmente, y en el marco de 
estrategias políticas vinculadas 
con el dominio de la agenda y 
la incorporación de sectores 
opositores del arco progresista 
en el espectro de aliados del 
partido de gobierno, en el año 
2009 se lanzó la Asignación 
Universal por Hijo (AUH), que 
amplió la cobertura a más de 3.5 
millones de niños y a 1.650.000 
hogares, involucrando alrededor 
del 0.6% del PBI. Este programa 
modificó la vinculación de las 
mujeres con las OSC, en tanto 
los talleres se discontinuaron y 
la administración del plan pasó 
de manera paulatina pero total 
de la órbita del Ministerio de 
Desarrollo Social a la ANSES.

La particularidad idiosincrá-
tica de estas TCI ha redundado 
en la limitada incorporación de 
los casos argentinos en los estu-
dios comparativos. No obstante, 
iluminar aquello que aparece 
como singular y específico de un 
proceso dado, puede posibilitar, 

esperamos, abrir nuevas pre-
guntas sobre los modos en que 
estas políticas con su peculiar 
forma de interrelacionar género 
y generación, crean o refuerzan 
desigualdades sociales.

Heterogeneidad de las 
destinatarias

La población destinataria 
de los programas sociales ar-
gentinos tales como el Plan 
Jefes y el Plan Familias, si bien 
podía ser caracterizada como 
pobre desde el punto de vista 
de sus ingresos, presentaba 
heterogeneidades interesantes 
de destacar. En efecto, las eva-
luaciones de ambos programas 
mostraban que en un contexto 
de muy baja calificación educati-
va (57% con primaria incompleta 
o completa como máximo) 68% 
de las/os perceptores había 
trabajado en posiciones de baja 
calificación y un cuarto de las 
mujeres beneficiarias no había 
trabajado fuera del hogar nun-
ca. Las experiencias de trabajo 
de las que sí lo habían hecho 
eran mayoritariamente como 
personal doméstico (Pautassi, 
2003), distinguiéndose un grupo 
que trabajó menos esporádica-
mente en trabajos industriales 
o administrativos. Un tercio de 
las mujeres desplegaba activi-
dades comerciales informales 
(Ministerio de Trabajo, Empleo 
y Seguridad Social, 2004, Pau-
tassi, 2003). Esto es, una parte 
de las beneficiarias nunca tuvo 
vínculos con el mercado (formal 
o informal) de empleo sino a tra-
vés de sus esposos (identificán-
dose a sí mismas como “ama de 
casa”), otras provenían de activi-
dades informales de muy escasa 
calificación y alta inestabilidad 
(empleo doméstico, cartoneo), 
y otras/os tenían una trayectoria 
de empleos de baja calificación 
en el sector formal (empleados/
as de maestranza en fábricas y 

servicio público, comerciantes 
con local propio, etc.).

Esta heterogeneidad se re-
fleja en las muestras que ana-
lizamos. Algunos hogares con 
vínculos con el mercado de 
trabajo y más de un ingreso, y 
otro grupo más vulnerable –cap-
tado en menor medida por los 
programas– compuesto por más 
miembros dependientes, y poca 
participación en el mercado for-
mal. Siguiendo la sugerencia de 
González de la Rocha (2007), 
la mayor diferencia entre los 
grupos es su capacidad relativa 
para movilizar estrategias repro-
ductivas que no consuman los 
recursos y soportes del hogar. 
Por supuesto, es necesario con-
siderar cómo estas situaciones 
variaron al cambiar los contextos 
socioeconómicos. Por ejemplo 
los datos posteriores del Minis-
terio de Trabajo sugieren que 
los varones con trayectorias de 
empleo previas pudieron dejar 
el PJJH para incluirse en Coo-
perativas de Trabajo (Ministerio 
de Trabajo, Empleo y Seguridad 
Social, 2004). En tanto, las 
mujeres pasaron del PJJH al 
Programa Familias por la Inclu-
sión Social y eventualmente a 
la AUH.6

Estatus, sociabilidad y 
sentidos de las TCI

En tal contexto de diferentes 
historias laborales y perfiles 
educativos, y sirviéndonos de 
los datos producidos en dos 
investigaciones que tendieron 
a analizar evaluativamente la 
implementación del PJJH en 
tres municipios del AMBA, ex-
ploramos los sentidos que tales 
diferencias adquirían entre las 
sujetos entrevistadas.

Las diferencias entre los dos 
grupos, uno más autosuficiente 
y otro más vulnerable, radica-
ba menos en las condiciones 
materiales de vida en términos 
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absolutos, y más en las genea-
logías sociales y ocupacionales 
que redundaban en estrategias 
reproductivas hogareñas.

El grupo más vulnerable esta-
ba compuesto por mujeres solas 
con más hijos, con historias de 
empleo desarrolladas alrededor 
del inestable e informal empleo 
doméstico y el cartoneo, muchas 
de ellas migrantes internas con 
restringidas redes sociales y 
una trayectoria educativa formal 
extremadamente limitada, algu-
nas de ellas analfabetas. Estas 
mujeres movilizaban a todos sus 
hijos en las estrategias de sobre-
vivencia. A su vez tenían muy 
poco en común con las otras, 
las cuales se auto-identificaban 
en su mayoría como “esposas” o 
“amas de casa”. Sus estrategias 
reproductivas estaban basa-
das mayormente en las tareas 
domésticas, esporádicamente 
en otros hogares, y realizaban 
tareas como costura, venta 
de alimentos, etc., que podían 
desempeñar desde el hogar. 
Sus hijos participaban de las 
tareas domésticas, y contribuían 
directamente con ingresos a 
mucha mayor edad que los 
primeros. Para la mayoría de 
estas mujeres la “contrapresta-
ción” constituyó tanto el primer 
trabajo sistemático como el 
primer ingreso estable propio. 
Por ejemplo, Miriam se definió 
como un ama de casa que entró 
al PJJH cuando su esposo no 
tenía suficientes ingresos en su 
taller de reparación de electro-
domésticos y televisores. A su 
vez, consideraba que en tanto 
ella era la principal cuidadora de 
sus 6 hijos, la “contraprestación” 
constituía la mejor opción laboral 
a la que acceder: en el barrio 
–sin gastos económicos ni tem-
porales de traslado–, con mucha 
flexibilidad tanto para adaptarse 
a sus necesidades de cuidado 
como para directamente distri-
buir tal cuidado entre las otras 

mujeres participantes –mediante 
la alimentación de los niños y 
la vigilancia en el espacio, por 
ejemplo.

En contraste, el grupo más 
pequeño de mujeres más vulne-
rables desplegaban estrategias 
de sobrevivencia involucrando 
activamente a todo el hogar, in-
cluidos los niños más pequeños. 
Estas mujeres nunca estuvieron 
“inactivas”, y las contrapresta-
ciones, antes que constituir la 
primer posibilidad sistemática 
de salida del hogar y de supera-
ción del aislamiento, constituían 
un lugar para “aprender” sobre 
la crianza apropiada de sus 
hijos, y establecer relaciones 
con otras mujeres. Nelly por 
ejemplo, necesitaba que sus 9 
hijos la ayuden cartoneando. 
Llegó desde la zona rural de 
Tucumán a la casa de un tío, y 
sus ingresos siempre surgieron 
del cartoneo y la mendicidad, 
enviando por ejemplo a su hijo 
mayor a cartonear al centro, en 
tanto ella se quedaba en el GBA 
con los menores. Blanca por su 
parte, también llegó del NOA y 
necesitaba que sus 7 hijos se 
distribuyan entre el cartoneo y 
el cuidado del hogar.

Los perfiles ocupacionales 
y las diferencias sociales entre 
ambos grupos no sólo importan 
porque usaban las transfe-
rencias de diferente manera o 
porque construyeran de manera 
diferente relaciones con las 
identidades vinculadas al trabajo 
asalariado, sino también porque 
se incorporaban en jerarquías 
sociales, reforzándolas y dotán-
dolas de sentido. A su vez, estas 
diferencias sugieren las dificulta-
des de generalización respecto 
de los efectos de las TCI en las 
mujeres de sectores populares. 
De hecho, estas observaciones 
sugieren que las TCI pueden 
tener consecuencias materiales 
diferentes así como diferentes 
resonancias en términos de la 

manera en que contribuyen a 
construir relaciones de género, 
maternidad e infancia en los 
diferentes grupos.

Las contraprestaciones cons-
tituyen una fuente de trabajo ba-
rato para el Estado (Molyneux, 
2006) pero para estas mujeres 
sus sentidos se establecen me-
diante la combinación de sus 
historias de empleo, sus estrate-
gias hogareñas de reproducción, 
y las características específicas 
de sus comunidades y barrios, 
que dan forma a las oportunida-
des, riesgos y vulnerabilidades 
que enfrentan.

Contraprestaciones, trabajo 
y cuidado en el contexto 
barrial

Las contraprestaciones ofre-
cían distintas posibilidades 
que parecían ser mejor apro-
vechadas por las mujeres de 
los grupos menos vulnerables. 
Permitían a las destinatarias 
reconciliar la carga de trabajo 
reproductivo con el cuidado in-
fantil, y en tal sentido, obtenían 
así un mínimo margen de opción 
respecto de las condiciones que 
debería tener un empleo “fuera 
del barrio” para ser aceptable. 
Por el otro lado, el despliegue 
de las contraprestaciones cons-
tituía una plataforma comunitaria 
en la que ganar reconocimiento 
social mediante las actividades 
en las que movilizaban tanto sus 
habilidades como cuidadoras y 
madres, como aquellas especí-
ficas para el desarrollo de las 
tareas.

La pérdida de la contrapres-
tación y su reemplazo en el 
PF primero y la AUH después 
mediante el cuidado doméstico 
que ellas ya desarrollaban –en-
viando a los niños a la escuela 
y a los controles de salud– 
adquirió para esas mujeres al 
menos inicialmente, una doble 
valencia negativa, primero por 
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la reprivatización luego de la 
experiencia del trabajo comu-
nal, y en segundo lugar por el 
dilema moral de recibir un pago 
por algo que ellas visualizan 
como su responsabilidad como 
madres. Por lo mismo, en tanto 
remover las contraprestaciones 
que involucraban 20 horas se-
manales de trabajo comunitario 
implicaba limitar la sobrecarga 
de las mujeres, enfocar sólo en 
esta dimensión invisibiliza que 
se trataba de un tipo de trabajo 
que fortalecía lazos sociales así 
como reconocimiento social.

En efecto, las TCI posicionan 
a las mujeres como madres 
y de tal manera hacen de las 
madres las portadoras de las 
políticas (Molyneux, 2006). Pero 
la maternidad es una identidad 
pública, no sólo una familiar, y 
posicionar a las mujeres como 
madres tiene una serie de con-
secuencias no sólo al interior 
de las familias sino también 
fuera de ella: es una manera de 
crear estatus, redes sociales, 
valor social y generación de 
recursos en la comunidad. De 
tal modo que el refuerzo que 
las TCI hicieron de esta cate-
goría proveyó oportunidades 
para la creación de estatus y 
reconocimiento social así como 
nuevas formas de sociabilidad 
y la creación de redes sociales. 
Creó la oportunidad de asignar 
valor moral –y consecuente-
mente, también de condena 
moral. De tal modo, el trabajo 
de cuidado que las mujeres ya 
desplegaban antes de entrar a 
los planes pero reforzado por 
la estructura generizada de los 
mismos, debiera ser entendido 
no sólo como trabajo (que cla-
ramente es) sino también como 
una oportunidad de producción 
de estatus y de reconocimiento 
del valor moral de las mujeres. 
En la misma dirección, si bien 
se encabalga en perspectivas 
conservadoras y tradicionales, 

no necesariamente tiene per se 
un carácter despolitizador ni re-
produce de manera automática 
en el espacio comunal institucio-
nes naturalizadas, a diferencia 
de lo que señalara por ejemplo 
Mason (2004).

Así, coincidiendo con Goren 
(2013) y Carrasco (2003), el 
trabajo de cuidado necesita 
ser entendido como una forma 
relacional de trabajo. En efecto, 
los significados morales, cultu-
rales y sociales de las tareas 
reproductivas y sus consecuen-
cias para el establecimiento de 
jerarquías y competencia así 
como solidaridad entre mujeres, 
implica que no puede ser reduci-
do a su dimensión económica ni 
considerada la tensión cuidado 
/ provisión de ingresos como 
la mejor manera de captar las 
formas en que produce subor-
dinación.

Pobre madre pobre

Señalamos apenas antes que 
la incorporación de las mujeres 
en los proyectos comunitarios de 
contraprestación muestra pro-
cesos de producción de distin-
ciones morales y sociales entre 
destinatarias que necesitan ser 
mejor explorados. Por un lado, 
se establecen jerarquías de tipo 
categorial, basadas en atributos 
tales como la edad, el compor-
tamiento sexual, la competencia 
maternal, la domesticidad. Estas 
distinciones se sobreimprimen 
de manera compleja con las 
zonificaciones de los barrios 
populares (Eilbaum y Villalta, 
2001) que construyen formas de 
alteridad para los forasteros, los 
recién llegados (Elias, 1998), por 
oposición a los establecidos. A 
su vez, ciertamente se vinculan 
con los procesos de atribución 
identitaria y clasificación de-
rivados de los propios planes 
sociales (Soldano, 2010). Pero 
también despliegan ideologías 

maternales (Macdonald, 2009) 
a ellos articuladas.

Las mujeres que se posi-
cionan a sí mismas como ma-
dres devotas, y que asimilan 
nociones de progreso y sacri-
ficio alrededor de la provisión 
de necesidades materiales no 
superfluas, caracterizan como 
reprochables las estrategias de 
cuidado de las “cartoneras” o las 
“piqueteras”, las cuales son vis-
tas como moral y materialmente 
inferiores. Por ejemplo, Carina 
cree que el dinero provisto por 
el plan tiene que ser usado para 
que los chicos vayan “decentes” 
a la escuela –con zapatillas, 
guardapolvo, comidos. A ella 
le preocupa que los niños sean 
expuestos a múltiples riesgos 
en las protestas piqueteras, 
y considera que esas madres 
están sacando provecho de sus 
hijos al llevarlos a las protestas 
y marchas y obtener así dinero 
extra. Por su parte, Andrea (25 
años, 3 hijos), al cruzarse con 
cartoneros llevando durante las 
noches a sus hijos por la ciudad, 
se indigna: “¿porqué hacen eso 
con sus hijos?”. Así, las prác-
ticas maternales establecen 
fronteras y al mismo tiempo 
transforman los significados 
materiales y simbólicos que ad-
quieren las contraprestaciones. 
Como señala Delia (53 años, 8 
hijos), hay malas madres que no 
cuidan a sus hijos: “ser pobre no 
es una excusa”.

En tal sentido, el cuidado de 
los hijos interactúa con ideas 
maternales –sin lugar a dudas, 
patriarcales– otorgando valor 
social y diferencia a las mujeres 
en los grupos de los que parti-
cipan. El marcador moral del 
cuidado de los hijos “cuidarlos 
bien”, permite trazar una frontera 
que es usada por las mujeres 
para establecer distinciones 
y jerarquías y movilizar tales 
valoraciones en la competencia 
por recursos materiales y afec-



65

zona franca  Nº 23  (2014)	 UNR

tivos (Cornwall, 2007; Kandiyoti, 
1988) así como sociales. No 
obstante, estas nociones sobre 
lo que constituye el buen cuida-
do puede diferir notablemente 
de las expectativas estatales 
respecto del cuidado apropia-
do de los niños. A su vez, este 
cuidado no adquiere sentidos 
sólo como trabajo no asalariado 
secundario y contingente.

Al explorar las modalidades 
en las que el cuidado se expre-
sa en metas y preocupaciones, 
aparecían al menos dos tipos 
de trabajo maternal. Por un 
lado, las mujeres con mayores 
recursos (intelectuales, sociales 
y materiales) empleaban varias 
estrategias alrededor de la 
preocupación central que orga-
niza el cuidado desde su punto 
de vista: garantizar la mejor 
educación posible para los hijos, 
como forma de ganar seguridad 
y protección. Estas mujeres, 
envían a los hijos a mejores es-
cuelas incluso cuando son más 
distantes o de más difícil acceso 
(como hace Andrea, que paga 
un taxi cada día para enviar a su 
hija a una escuela lejana) bajo 
la premisa que ello permitirá a 
sus hijos “mezclarse con otro 
tipo de gente”. O bien optan 
por escuelas privadas o semi 
privadas (como en el caso de 
Mirta, de 29 años y 1 hijo) para 
garantizar requisitos de calidad 
educativa y un mínimo aceptable 
de días de clase. Como señalara 
Cristina (60 años, 2 hijos y 1 nie-
to a cargo) “no es por mandarme 
la parte pero acá en provincia 
faltan muchas cosas y si vos 
queres que los chicos tengan to-
dos los días de clase que tienen 
que tener lo tenes que mandar a 
un colegio privado”.

En tanto, el grupo de muje-
res más vulnerables, antes que 
preocuparse por maximizar las 
oportunidades educativas de 
sus hijos, se ven a sí mismas 
como incompetentes a partir de 

su propia supuesta “ignorancia”. 
Ya sea como resultado de su 
incorporación a espacios de 
visibilización de las competen-
cias maternales asociadas a las 
contraprestaciones, o porque es 
la respuesta esperada por las 
mujeres que coordinan los pro-
yectos y median entre destina-
tarias y los “planes”, la preocu-
pación por la educación de los 
hijos como norte del cuidado 
es usada para establecer una 
distinción entre las beneficiarias. 
Las mujeres más vulnerables se 
ven a sí mismas como necesi-
tadas de educación para dejar 
de ser “ignorantes”, como Nelly 
(9 hijos) directamente expresó.

El ingreso asociado con la 
transferencia de dinero adquiere 
diferentes usos y sentidos en 
ambos grupos. Para aquellas 
mujeres cuyas trayectorias pa-
recen dar cuenta de un mayor 
y sostenido acceso a recursos 
sociales, las prioridades de gas-
to parecen articularse a valores 
morales de clase media relativos 
a la maternidad, la paternidad y 
la crianza. Usar el dinero para, 
típicamente, la compra de za-
patillas caras es considerado 
superfluo y moralmente conde-
nable.

A veces esos recursos son 
usados para apoyar la escola-
rización de los hijos, pero como 
último recurso, cuando otros 
ingresos son insuficientes o 
faltan. Las transferencias dine-
rarias fueron en muchos casos 
reinvertidas en la producción 
o comercialización de bienes 
(tales como comida preparada, 
confección de ropa, realización 
de artesanías) como en el caso 
de Celia (49 años, 6 hijos) que 
invirtió en la comercialización 
informal de artesanías y ropa; a 
veces en colaboración con gru-
pos que surgieron en el marco 
de las contraprestaciones, como 
en el caso de Gladys (una viuda 
de 66 años que vende sus traba-

jos de tejido hechos en el marco 
de las contraprestaciones con 
sus “nuevas amigas” del plan), 
o bien son usados para mejorar 
la vivienda, como en el caso de 
Susana (34 años, 3 hijos).

Estos dos tipos de usos del 
dinero –inversión y mejora-
miento de las condiciones de 
vida– distinguen a este grupo 
del otro, de mujeres más vulne-
rables. Estas mujeres parecen 
movilizar ideales de cuidado 
como una manera de establecer 
ciertos grados de independencia 
sobre el uso del dinero, e incluso 
a veces sobre el ingreso gene-
rado por los varones. Ello en 
tanto son autorepresentadas y 
vistas por los varones como las 
que “naturalmente entienden 
lo que necesitan los chicos”. Al 
mismo tiempo, sus elecciones 
sobre el uso del dinero están 
limitadas por las dinámicas 
señaladas antes, en las cuales 
ellas mismas serán juzgadas por 
otras mujeres en función de sus 
elecciones.

Por su parte, para aquellas 
mujeres en una situación más 
precaria para las cuales la 
transferencia monetaria tiende 
a ser la única o principal fuente 
de ingresos, los usos del dinero 
tienden a constreñirse al con-
sumo básico. Tal es el caso de 
Estela (39) que trabaja como 
empleada doméstica en la zona 
y usa el dinero para alimentar a 
su familia, ya que el ingreso que 
su marido produce con las chan-
gas no alcanza para los 4 hijos.

Las ideas sobre la indepen-
dencia económica vinculada 
con el trabajo asalariado o 
remunerado promovidas en la 
literatura (tanto feminista como 
de política social) parecen ba-
sarse en un supuesto general 
de la oposición entre empleo y 
cuidado, que entre otras cosas 
simplifica las complejas formas 
de interdependencia que carac-
terizan las relaciones sociales 
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barriales, y las mutuas imbri-
caciones entre trabajo y hogar.

En efecto, como fuera se-
ñalado por Brush (2002), pre-
supone que cuidado / ingresos 
es la contradicción primaria 
organizando la subordinación 
de género. Por su parte, quie-
nes consideraron el espacio 
comunitario como escenario de 
la reproducción social, no pare-
cen haber reparado de manera 
significativa en el papel de las 
relaciones de género en la orga-
nización y acceso a recursos por 
fuera de la participación política 
organizada. Svampa y Pereyra 
(2003) señalaron que “fueron 
las mujeres a través de la figura 
de la madre como portadora 
natural de las necesidades de 
la familia, el centro de la nueva 
protesta en el surgimiento de 
las organizaciones piqueteras” 
(2003: 163). Esta idea más 
vale abstracta y categorial de la 
identidad materna no capta bien 
las maneras en que tal identidad 
fue movilizada en contextos 
específicos, y a su vez, las 
modulaciones que su carácter 
relacional le otorgó.

Hay al menos dos razones 
por las cuales las mujeres po-
bres prefieren cuidar de sus 
hijos en su casa o en el contexto 
de las prestaciones comunita-
rias. El primero emerge de las 
ideologías maternales antes 
referidas, que juegan un papel 
sustantivo en el establecimiento 
de diferencias de poder y esta-
tus entre las mujeres. La madre 
trabajadora o pobre, como suje-
to de las políticas sociales, es 
siempre la buena madre (Brush, 
op. cit.). El segundo emerge de 
las dificultades y riesgos de criar 
niños en barrios empobrecidos. 
Los costos –simbólicos, socia-
les y materiales– de trabajar en 
empleos informales y dejar a los 
hijos más al cuidado de los ma-
yores –usualmente niñas– son 
mucho peores, desde el punto 

de vista de las entrevistadas, 
que aceptar las condicionalida-
des asociadas con la transfe-
rencia, dadas las interacciones 
mutuas entre todos los factores 
que exacerban la vulnerabilidad.

Al mismo tiempo, los niños 
adquieren valor simbólico en 
tanto soportes sociales de sus 
madres, valor afectivo como 
“compañeritos” como señala 
Nelly (45 años, 9 hijos), y valor 
económico como ayudantes 
hogareños o generando ingre-
sos secundarios o apoyando la 
posibilidad de intercambios y 
acceso a recursos.

Las críticas a la naturaliza-
ción del trabajo femenino de 
cuidado, en el contexto de las 
contraprestaciones, sin duda 
identifica supuestos patriarcales 
problemáticos insertos en la es-
tructura de las TCI que contribu-
yen a la subordinación e inequi-
dad de género. No obstante, 
estas críticas parecen perder de 
vista que las formas de socia-
bilidad en las que el trabajo de 
cuidado otorga estatus vincula 
a las mujeres con instituciones 
ante las cuales las identidades 
como madres les otorgan un 
valor social que probablemen-
te ninguna otra identidad les 
aporta. En otras palabras, las 
formas de jerarquía social me-
diante las cuales se construyen 
diferencias entre mujeres por lo 
demás materialmente indistin-
guibles en cuanto a su condición 
económica, no necesariamente 
son creadas por la recepción 
de la transferencia. A su vez, 
no necesariamente las catego-
rías creadas por los programas 
que reciben las mujeres desti-
natarias son incorporadas sin 
modificaciones en las propias 
estrategias de sobrevivencia. 
De hecho, los programas de 
TCI no constituyen los únicos 
interlocutores estatales con los 
cuales las mujeres que son sus 
destinatarias, interactúan para 

mejorar sus condiciones de 
existencia.

La performance de la “buena 
madre” permite acceso a diver-
sos recursos institucionales al 
mismo tiempo que expone a las 
destinatarias a formas de regu-
lación estatal que tiende a no ser 
visualizada en los análisis de po-
líticas sociales, los sistemas de 
protección de derechos de los 
niños. Es probablemente este 
nexo entre las TCI y las institu-
ciones e ideologías asociadas 
con los derechos de los niños 
el lugar en el que se entrecruza 
la densa red de ideologías so-
bre maternidad e infancia. De 
hecho, son precisamente las 
medidas de protección de dere-
chos de niños y niñas la vía por 
la cual las mujeres pueden ser 
excluidas total o parcialmente 
de la percepción de la AUH, por 
ejemplo.7

Consideraciones finales

Como han señalado sus 
críticos, los programas de TCI 
exhiben múltiples problemas, 
entre los que se cuentan las 
regresivas matrices impositivas 
a través de las cuales son finan-
ciados, su carácter residual, y 
probablemente más importante, 
sus contradictorios logros en 
la reducción de la pobreza, su 
meta primaria. Las TCI pueden 
ser vistas como instrumentos 
de privatización y comodifi-
cación en una escala nunca 
antes vista (Lavinas, 2013). 
Al mismo tiempo, y como las 
críticas feministas han notado 
correctamente, incorporados 
en esos programas hay ciertos 
supuestos y estructuras que 
naturalizan tanto una división 
del trabajo generizada como la 
propia desigualdad de género. 
También implícitamente colocan 
los derechos de las mujeres en 
oposición a los derechos de los 
niños, en tanto privilegian estos 
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últimos (Molyneux, 2006 y 2008; 
Lister, 2004).

Pero es necesario entender 
mejor cómo interactúan los 
supuestos intergeneracionales 
con los supuestos de género, y 
cómo ambos son concretados 
en contextos comunitarios e 
institucionales, y entre diferen-
tes grupos de destinatarias, 
con diversas experiencias de la 
pobreza. Estas experiencias no 
son sólo alrededor del trabajo 
y la pobreza, sino también so-
bre la maternidad. Macdonald 
(2009) ha llamado la atención 
sobre la fuerte conexión entre 
ideologías maternales conser-
vadoras y prácticas y elecciones 
de crianza de niños/as. Cómo las 
mujeres actúan esas ideologías 
depende de su enclasamiento, 
expectativas y experiencias. 
Ellas pueden sentir que deben 
rendir cuentas respecto de par-
ticulares ideologías de crianza 
vinculadas con normas de clase 
media (por ejemplo expresadas 
en el privilegio moral dado a la 
austeridad y el prudencialismo 
en su aproximación al bienestar 
material y la prioridad dada a 
la educación, compartidos por 
varias entrevistadas) incluso si 
carecen de los soportes y la flexi-
bilidad necesarios para llevarlos 
a cabo. Como fuera señalado 
por Garey (citada en Macdonald, 
op.cit.) las mujeres performan la 

maternidad enfatizando la “visi-
bilidad maternal”, esto es, estar 
en los lugares apropiados en los 
momentos indicados. Hemos 
notado cómo esta habilidad de 
actuar visiblemente una perfor-
mance de “buena madre” es 
movilizada más generalmente 
por las mujeres para establecer 
fronteras y distinciones, reforzar 
jerarquías, y construir solidari-
dades.

En tal sentido, la literatura 
que visibiliza la pasividad de las 
mujeres destinatarias a partir 
de la retradicionalización de 
los roles de género y la privati-
zación o despolitización de las 
demandas sociales, parece no 
estar captando adecuadamente 
heterogeneidades significativas 
entre las destinatarias, ni que las 
condiciones de recepción son en 
efecto estratégicas. Respecto de 
las primeras, las mujeres mues-
tran trayectorias y relaciones 
complejas con el empleo formal 
y el asalariamiento, de modo que 
las propias experiencias e ideo-
logías de género de las distintas 
mujeres hace a una diversidad 
de relaciones con los sentidos 
del trabajo para ellas mismas 
y sus compañeros, en distintos 
momentos del ciclo reproductivo 
del hogar, de un modo que no 
parece visible para los estudios 
que no “abren” el hogar a sus 
relaciones.8 Respecto de las 

segundas, la movilización de los 
lenguajes y discursos sobre las 
identidades de las destinatarias 
construidos en los programas 
no necesariamente implican 
una apropiación de los atributos 
y sentidos propuestos por los 
programas sociales.

Esto es en parte una historia 
de las interacciones verticales 
entre las mujeres y el estado, 
dinámicas privilegiadas en los 
análisis feministas y con enfo-
que en género del estado de 
bienestar. En el contexto de las 
TCI, estas interacciones entre 
las mujeres en tanto madres y 
el estado tiene lugar en las ins-
tituciones centradas en los niños 
–escuelas, guarderías, sistema 
de protección de derechos– en 
las cuales las mujeres son inter-
peladas como responsables del 
bienestar infantil.

Pero es necesario enfatizar 
que los sentidos de las TCI 
para las beneficiarias también 
se derivan de las relaciones 
horizontales de las mujeres, 
esto es, interacciones con sus 
parejas, hijos y otros miembros 
de las familias, con miembros de 
las comunidades, y sobre todo 
con otras mujeres, mediadoras 
y entre destinatarias. Es en este 
denso nexo de interacciones cul-
turales y sociales que es posible 
situar las experiencias y sentidos 
de las TCI para las destinatarias.
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1.	 A decir verdad, se trata de una concepción de la pobreza derivada de su medición 
monetaria.

2.	 Es no obstante reduccionista señalar que las mujeres no eran sujetos de la protec-
ción previamente, o que su colocación instrumental como mediadoras en el desa-
rrollo infantil representa una novedad sin precedentes históricos. El maternalismo 
ha informado las políticas sociales en Argentina desde inicios del siglo XX (Nari, 
2004) y colaborado en construir la “díada madre-hijo” como el núcleo histórico 
de emergencia de formas específicas de protección social. A nivel regional, los 
debates en los foros Panamericanos tales como los Congresos Panamericanos 
del Niño, tempranamente señalaron la centralidad de preocupaciones sobre el 
bienestar infantil (Guy, 1998, Therborn, 1996).

3.	 Las “manzaneras”, figura paradigmática en la década de 1990 de una nueva forma 
de relación entre el Estado y los sectores populares, que hacía converger capital 
político y social con la administración de recursos en los barrios populares.

4.	 Renovada en tanto ya Molyneux (Molyneux, 2006) había señalado con justeza que 
no es novedad de las últimas décadas del siglo XX la articulación de preocupa-
ciones sobre la salud y la moral de las poblaciones a la protección a las mujeres 
en tanto que madres.

5.	 Las entrevistas fueron realizadas, en el primer caso, en el marco de la investigación 
“Evaluación de Impacto del Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados en los 
municipios de San Martín y Morón”, dirigida por Graciela Di Marco y co-dirigida 
por Ana Laura Rodríguez Gustá. En el segundo caso, se trata de los materiales 
producidos en el marco de la evaluación del Plan Familias por la Inclusión Social 
llevada a cabo por el consorcio conformado por las Universidades Nacionales de 
San Martín y General Sarmiento, y CRISOL Proyectos Sociales.

6.	 Es imposible identificar el porcentaje específico de destinatarios que han pasado 
de un programa al otro, dado el tipo de datos producido por las agencias estata-
les. No obstante, considerando las magnitudes y los datos de la EPH, es posible 
estimar que las trayectorias de las familias destinatarias tiende a ser la de una 
mayoría con patrones de rotación “demográfica” (esto es, que sólo salen del Plan 
por la mayoría de edad de los hijos) y una minoría por cambio en las condiciones 
socioeconómicas.

7.	 En efecto, consultado al respecto el responsable del área de protección de dere-
chos de niños/as de uno de los municipios estudiados señaló que eventualmente 
su área ha solicitado a la ANSES que deje de pagar la AUH a las madres a las 
que se le haya retirado provisoriamente la custodia de algún hijo, para pasar a 
pagarla a la persona que lo tenga en guarda mientras dure la denominada “Me-
dida de Protección Especial” (que consiste precisamente en suspender la patria 
potestad por un lapso de hasta 6 meses).

8.	 Por ejemplo, Bottaro (2010), si bien “se topa” con el carácter feminizado del uni-
verso de destinatarias de programas sociales, no considera adecuadamente en 
su análisis de las representaciones sobre el trabajo, la interacción entre cuidado, 
reproducción del hogar y asalariamiento, y el carácter compuesto de los hogares. 
Esto es, en algunos casos, las mujeres señalan una jerarquía en la que el trabajo 
asalariado es “el ideal”, pero implícitamente están aludiendo a los varones como 
los destinatarios de este tipo de empleo. De modo similar, Soldano (2010) no 
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parece reparar en las relaciones de género entre mujeres y varones al analizar 
los efectos subjetivos de los planes, ni coloca una pregunta sobre el papel de la 
maternidad en esta experiencia. Desde nuestro punto de vista, ambos interesantes 
trabajos ganarían al incorporar una mirada problematizadora de las relaciones 
sociales de género.
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